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A democracia nao pode ficar nas maos do mercado:
Por um sistema publico eleitoral

A democracia é o mais comum dos bens comuns. Como ideal, é o sistema em que o governo é exercido pelo povo.
Nas sociedades contemporaneas, é o sistema que tem sido pactuado como forma de convivio e busca coletiva do
interesse publico, como expressdo da solidariedade coletiva, como forma de dirimir conflitos e de escolher os
responsaveis por zelar pelo bem de todas e todos, exigindo de suas participantes obrigacGes basicas: a do respeito
a lei e a exigéncia de participacdo politica. A forma pela qual o ideal democratico é posto em pratica, contudo,
varia imensamente e encontra limites tdo diversos quanto os procedimentos adotados na tentativa de que se
realize. Para alguns autores, o teste para saber se um procedimento é democratico ou ndo é verificar se “todos os
membros [do grupo, associacdo ou sociedade em questdo] tém o mesmo direito a ter voz e fazer com que suas
opinides contem”! — prova no qual o atual sistema politico brasileiro certamente no passaria.

Esta consolidado hoje no Brasil um paradigma de eleicdo que concede papel central ao poder do dinheiro,
conduzindo, dessa forma, ao que chamamos de “privatizacdo da democracia”. Campanhas bilionarias, com
candidatos movidos por principios de marketing eleitoral e promessas guiadas por pesquisas de opinido, ndo
apenas esvaziam as elei¢cdes de seu sentido politico como tornam os partidos devedores das grandes empresas
ou individuos que as financiam. Seja para pagar suas “dividas” ou para garantir futuras doag¢des, muitos politicos
aprovam medidas favoraveis a seus doadores.

A JBS e a Odebrecht, pivos dos maiores escandalos a ocupar o noticiario politico recente, ndo coincidentemente,
estdo entre as maiores doadoras das elei¢cdes de 2014 — que, tendo custado RS 5,1 bilhdes, foram o pleito mais
caro da histéria do pais (como base de comparacdo, o de 2002 custou R$ 792 milhdes?). A JBS-Friboi, maior
financiadora de campanhas, doou RS 366 milhdes em 20143, tendo conseguido eleger 162 congressistas®; ja a
Odebrecht ofertou RS 111 milh&es oficialmente®. Também fizeram doacdes milionérias a politicos as construtoras
Andrade Gutierrez, UTC Engenharia, Galvdo Engenharia, OAS e Queiroz Galvao, os bancos Bradesco e Ital e a
empresa do ramo de alimentacdo e bebidas Ambev®. Juntas, essas dez empresas foram responsaveis pelo
financiamento de campanha de 70% dos deputados federais’.

Segundo delagGes de executivos da Odebrecht relatadas recentemente na imprensa, a empresa, entre 2002 e
2015, “pagou propina, fez contribui¢Ges oficiais ou doou por meio de caixa dois para tentar influenciar o destino
de pelo menos 20 atos do Legislativo e do Executivo, em sua maioria a edicdo e a aprovacdo de medidas
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provisdrias”, principalmente ligadas a questdes de tributacdo ou renegociacdo de dividas com o governo®. E, na
véspera da aprovacdo da reforma trabalhista pelo Congresso, jornalistas do The Intercept revelaram que pelo
menos um terco das mudancas na CLT propostas por deputados foram literalmente redigidas por lobistas de
associaces de bancos, industria e transportes’. Ou seja, as eleicdes, que deveriam ser um dos principais
momentos para se discutir o que é o interesse publico, acabam se transformando em um meio para a obtencao,
em ultima instancia, do lucro dos agentes privados. Além disso, e principalmente, essas empresas e individuos
exercem uma influéncia muito maior do que sua representatividade permitiria num sistema democratico “ideal”
em que todos teriam igual direito a ter sua voz ouvida.

Por um sistema publico eleitoral

Apesar de atingirem representantes de todo o espectro politico, o que os uUltimos escandalos de corrupgdo tém
em comum é o papel protagonista das empresas. S3o elas que redigem leis e fazem passar reformas e
desoneracbes em seu préprio favor, exigem cargos para politicos aliados, pagam propina e, quando lhes é
conveniente, trocam a possibilidade de continuar lucrando pelas cabecas dos politicos que elas prdprias algaram
ao poder. Mas ndo podemos deixar que empresas privadas continuem dando as cartas no Brasil: além de fazer
com que interesses privados prevalegcam sobre o interesse publico, esse quadro abala a confianga da populagao
na prépria democracia.

O que hoje parece corriqueiro nas cronicas dos jornais — a infiltracdo dos interesses econdmicos na dindmica da
democracia - produz fortes impactos sobre outras dimensdes da vida democratica, em particular sobre a busca
do chamado interesse publico — ou bem comum - e sobre a participagdo. Isso redunda, por sua vez, em mais
liberdade para interesses econémicos operarem. E por isso que este ponto se torna central para desamarrar o né
da crise da democracia brasileira e avancar para um sistema que se aproxime mais do ideal democratico.

Uma das formas de desamarrar esse né é cortando a relagcdo promiscua entre dinheiro e eleicGes mediante
reformas estruturais nas regras que regulam o sistema politico, num esforco de desprivatizar a democracia “de
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cima para baixo”™. Mas como promover essa ruptura?

Muitas das tentativas de resolver a questdo operam pelo lado da oferta — ou seja, sdo tentativas de regular as
doacgdes eleitorais, seja proibindo ou estabelecendo tetos para a doacdo por certos atores. Os partidos e
candidatos, contudo, continuam dependentes de recursos para realizar suas campanhas eleitorais na TV e em
outros meios de comunicacgdo. E, como a histéria recente demonstra, tem sido praticamente impossivel regular o
fluxo ilegal de dinheiro (caixa 2) para as campanhas. Esse é um dos motivos pelos quais acreditamos que s é
possivel ir a raiz do problema pelo lado da demanda — ou seja, eliminando a necessidade de candidatos obterem
grandes doagdes de empresas ou individuos. Para isso, propomos a criagdo de um “sistema publico eleitoral” que
devolva ao processo eleitoral seu carater publico — um movimento de transformacgdo da cultura politica brasileira
com o objetivo de torna-la mais transparente, legitima e de fato representativa.

® http://www.valor.com.br/politica/4943932/compra-de-mps-seguiu-apos-lava-jato-dizem-ex-executivos-da-odebrecht
? https://theintercept.com/2017/04/26/lobistas-de-bancos-industrias-e-transportes-quem-esta-por-tras-das-emendas-da-
reforma-trabalhista/

10 |, ~ . . L . L .
Ja a recuperacdo ou criagdo de formas que estimulem a participa¢do cidada de forma direta seriam iniciativas “de baixo

para cima” que contribuiriam para manter os lagos entre a politica e a sociedade e a vigilancia social sobre os mecanismos
democraticos.



Vigéncia! Maio, 2017

O sistema eleitoral atual

As elei¢Ges sdo organizadas pelo Estado, por meio da Justica Eleitoral, cujo mais alto 6rgdo é o Tribunal Superior
Eleitoral: as urnas, o registro dos eleitores e dos candidatos, a fiscalizagcdo da votagdo, a contagem e a garantia de
respeito a outras regras que regem as eleicdes. J4 as campanhas eleitorais permanecem como um territdrio
mercantilizado. Em grande parte, isso se deve ao fato de que partidos brasileiros, diferentemente do que ocorre
em muitos outros paises, podem veicular campanhas politicas de TV e radio com conteldo e estilo praticamente
livres, seja durante o horario gratuito eleitoral ou em outros momentos™. Essa possibilidade criou todo um
mercado de marketing eleitoral, encabecado por publicitdrios-estrela, pagos com cachés extraordinarios, e
transformou as campanhas em pecas publicitdrias. Essa légica da publicidade é prejudicial a democracia ndo sé
por transformar o embate de ideias e propostas em um jogo de cena que transforma o produto “candidato” em
um fantoche, encarregado de dizer o que as pesquisas de opinido querem e o que os grupos qualitativos
constatam, mas também por criar a necessidade de que partidos obtenham fundos de campanha vultosissimos e,
portanto, endividem-se com quem quer que esteja disposto a fornecé-los.

As campanhas sdo hoje irrigadas por duas fontes principais: o Fundo Partidario, que em 2016 previu um volume
de RS 819 milhdes a ser distribuidos entre os mais de 30 partidos oficialmente registrados no Brasil, e as doagdes
individuais, que — segundo a resolugdo 23.464/2015 do TSE — limitam-se a no maximo 10% da renda declarada no
ano anterior pelo doador. As doac¢Ges empresariais foram proibidas por essa mesma medida do TSE.

O sistema opera hoje com menos recursos do que nos (ndo tdo distantes) tempos da doagdo empresarial — que
vigorou ainda para as eleicdes de 2014 —, mas ainda na esfera de um “mercado”. Sem o aporte de dinheiro legal
e ilegal (caixa 2) das empresas, o Fundo Partidario, criado em 1965, tornou-se a fonte mais segura de recursos
para os partidos. Mesmo antes da proibi¢cdo do financiamento empresarial de campanhas, a diminuicdo no fluxo
de recursos provocada pelo inicio da operacdo Lava Jato esteve entre as motivacdes do acréscimo de mais de RS
500 milhGes ao Fundo de 2015 que o senador pemedebista Romero Juc3, relator do orgamento, obteve mediante
Emenda de Plendrio, chegando assim ao valor de RS 867 milhdes (contra RS 371 milhdes de 2014). Nessa situacdo
de seca, os partidos politicos com representacao parlamentar batalham agora pela criagdo de um fundo eleitoral,
diferente do partidario, com um aporte inicial de RS 2 bilhdes.

Além dos recursos destinados aos partidos, o Estado brasileiro paga pela campanha eleitoral ao financiar o ja
mencionado HGPE (Horario Gratuito de Propaganda Eleitoral, de 1962), idealizado como uma forma de permitir
0 acesso de todos os candidatos a midia de massas, mesmo aqueles com menos poder de arrecadagdo. Apenas
um terco do tempo do horario gratuito, no entanto, é distribuido igualitariamente entre todos os partidos. Os dois
tercos restantes sdo divididos de forma proporcional a representagdo parlamentar das siglas. Essa forma de
distribuicdo, aliada ao fato de que partidos podem formar coligacGes e, portanto, “integrar” seu tempo de TV, é
uma das responsaveis pela criacdo de pequenos partidos fundados unicamente para “vender” tempo de
propaganda eleitoral gratuita em troca de cargos ou obtencdo de vantagens pds-eleicdo. Além disso, consome
grande parte dos recursos publicos destinados as elei¢cGes. Para veicular a propaganda eleitoral, as emissoras tém
direito a descontar do imposto devido 80% do valor que obteriam com a venda do espago publicitdrio naquele
horario. Em 2016, o Estado brasileiro deixou de receber cerca de RS 576 milhdes das emissoras.

1 As Unicas restricdes legais ao contetddo das campanhas, hoje, sdo a propaganda de guerra ou de processos violentos para
subverter o regime, a ordem politica e social, ou a expressdo de preconceitos de raga ou de classes, assim como ao
incitamento de atentado contra pessoa ou bens e a calunia, difamacdo ou injuria a qualquer pessoa, ou a érgaos ou
entidades que exercam autoridade publica. http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2016/Maio/eleicoes-2016-
propaganda-eleitoral-de-candidatos-deve-respeitar-restricoes-da-legislacao
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Principais pontos do sistema publico eleitoral

Diante da realidade descrita acima, propomos um sistema publico eleitoral, no qual o Estado, em vez de liberar
recursos para o mercado eleitoral — por meio do Fundo Partidario, do horario gratuito ou da criagdo de um novo
fundo bilionario de campanhas —, “incorporaria” a concorréncia eleitoral em suas fungdes, retirando-a do
mercado. Na disputa pelos os diversos cargos eletivos, nos varios niveis em que se organiza a democracia no
Brasil, seria o Estado que proveria a infraestrutura necessaria e os mecanismos publicos que fornecessem arenas
para o debate de ideias e de propostas politicas.

Avaliamos como fundamental, também, retirar da contenda eleitoral os tracos que esta incorporou da ldgica da
publicidade, cujo fim ultimo é a venda de um produto (nesse caso, o “candidato”), bloqueando assim a escalada
de despesas miliondrias com produgdes cinematograficas e marqueteiros-estrela. Uma possibilidade seria
restringir total ou parcialmente a publicidade eleitoral na TV e no radio. Na Franca, por exemplo, propagandas
politicas de TV e radio sdo proibidas durante os trés meses anteriores as elei¢des, e durante o periodo oficial de
campanha, a midia tem que dar exatamente o mesmo espaco/tempo de cobertura e de oportunidade de fala para
cada um candidatos e seus apoiadores.”” Outra, complementar, seria utilizar o horario politico gratuito para
promover debates sobre diversos temas, entrevistas com os candidatos ou com os responsaveis por seu programa
em diferentes areas, além de momentos em que os candidatos realmente apresentem suas propostas politicas.
Comicios, atos e reuniGes também poderiam ser realizados em espagos publicos oferecidos pelo Estado,
permitindo, assim, que as eleicdes sejam espacos legitimos para a disputa de ideias na sociedade.

Sabemos que a absor¢do da disputa eleitoral pelo Estado apresentaria alguns desafios importantes. O primeiro é
a necessidade de criar controles estritos para que as praticas mercantis ndo sobrevivam a veda colocada pela
implantagdo do servigo publico — ou seja, mesmo tornando-as ilegais, é provavel que persistam na informalidade.
Uma fiscalizacdo ativa, portanto, seria necessaria. A proibicdo radical de campanhas “privadas” ndo seria simples;
implicaria, como dissemos, uma mudanca na cultura politica.

A existéncia da internet também apresenta desafios complexos para a regulamentacdo das campanhas, aqui e no
resto do mundo. Embora a rede mundial seja aparentemente um meio democratico, reproduz desigualdades
geradas pelo poder do dinheiro e das empresas, além de impor dificuldades importantes para tentativas de regular
seu conteudo. Como inibir a exibicdo de videos de propaganda eleitoral pela web? Como coibir a utilizacdo de
perfis falsos pagos em redes sociais para disseminar calinias sobre adversarios? Precisamos pensar coletivamente
em solugdes para essas questdes; encontrar formas de, em vez de compactuar com a ldgica do efémero, da
velocidade, das informacdes apdcrifas, das opinides irrefletidas e da propaganda — o pior lado da cultura digital —
, resgatar a dimensdo da diversidade e aproveitar as possibilidades de acesso irrestrito e amplo que essa cultura
oferece.

Seria necessario ainda regular o uso de dinheiro de particulares, em especial o dos prdprios candidatos (parentes,
laranjas etc.), para evitar qualquer tipo de “plutocratizacdao” do sistema, ou seja, um sistema publico dominado
pelas elites que tém dinheiro. Como ficou claro nas ultimas elei¢cdes, a existéncia de um teto para doacbes
individuais como porcentagem da renda privilegia candidatos ricos. Dos 37 candidatos a prefeito de grandes

12 https://www.loc.gov/law/help/campaign-finance/france.php e https://www.thelocal.fr/20170309/rules-of-the-game-
what-rules-does-the-french-election-have-to-follow
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cidades brasileiras eleitos no primeiro turno, por exemplo, 23 eram milionérios.” Determinar o financiamento
exclusivamente publico das campanhas eleitorais e, ao mesmo tempo, estabelecer tetos nominais baixos para
doacgdes individuais a partidos podem ser solugdes.

E importante também impedir que, com essa ampliacdo do papel do Estado nas eleicdes, a maquina publica fique
refém dos interesses dos individuos ou partidos que ocupem o governo naquele momento, ou seja, que use a
maquina estatal para obter vantagens durante o periodo de campanhas ou nas eleicées em si, em vez de cumprir
o papel de juiz e organizador imparcial do pleito. A participacdo de fiscais das partes e cidaddos independentes
poderia amenizar esse risco. Formulas mais complexas também poderiam ser elaboradas - a chave é a
participacdo cidada.

Para que a formula acima funcione, é crucial criar mecanismos democraticos e transparentes para a disputa
intrapartidaria na escolha de candidatos (ou eventual ordenamento de listas de candidatos). Ora, o
financiamento publico, além eliminar a necessidade de doagdes privadas, também amplia a possibilidade de
estabelecer tais mecanismos, na forma de “condicionalidades democraticas”. Alguns exemplos de condi¢des que
os partidos teriam de cumprir para receber fundos estatais seriam a obrigatoriedade de prévias internas, e/ou o
estabelecimento de cotas de género nas listas de candidatos dos partidos. O sistema Primarias Abertas
Simultaneas Obrigatérias (PASQO), da Argentina, talvez possa servir como um modelo interessante.

Ha, no Brasil, larga cultura regulatéria em matéria eleitoral, um aparelho publico forte. Sua extensdo para o jogo
eleitoral, incluindo prefeituras, estados e a Unido, ndo constitui um grande desafio institucional. Também ndo é
uma questdo de recursos, ja fartamente disponiveis nas regras atuais e nas que estdo propostas. Esse movimento
é viavel.

O atual cenario vivido por nosso sistema politico, em que alguns tém muito mais voz do que outros em virtude de
seu poder econ0mico, desestimula a participacdo democratica, vista por muitos como inutil, e a propria fé em
valores democraticos (ja que a democracia “ndo funciona”). Acreditamos, portanto, que o exercicio de novas
praticas que facilitem e tornem mais equilibrado o acesso aos mecanismos da democracia, para que todas as vozes
de nossa sociedade possam ser ouvidas, ndo s6 possa tornar nosso sistema mais apto a passar no teste
democratico, como também pode colaborar para reverter o desalento e a apatia atual diante da politica.

13 http://gl.globo.com/politica/eleicoes/2016/blog/eleicao-2016-em-numeros/post/23-milionarios-se-elegem-prefeitos-
de-grandes-cidades-no-1-turno.html



